The reasons why we couldn’t avoid the Okawa Elementary School disaster by 林 衛
大川小学校遭難事故をなぜ!
防げなかったのか
理科教育と地球惑星科学の責任・役割!
!
林 衛（富山大学人間発達科学部!
教科教育学・市民社会メディア論研究室"!
科学編集者・ジャーナリスト）!
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科学研究費助成事業課題番号/0123/01!
原発震災で問われた「発表ジャーナリズムの限界」の検証・克服をめざす基礎研究
2014/4/29：地球惑星科学連合大会@パシフィコ横浜
発表スライドに口頭説明
内容など補足
•  1981年から日本で一番採択率の高い東京書籍中
学校理科の教科書に→ “啓蒙”の最終段階？
•  主体性をうながすには，社会のしくみを問題にする
必要性あり
100万年で800m 
1万年で8m 
1250年で1m 
600年で約50cm
「住民ハ理論に信頼セズ」との大正爆発記念碑の立つ東桜島小学校 
測候所の安全宣言を信じた知識階級の村民ほど避難が遅れ犠牲となった 桜島ビジターセンター展示（大正噴火記念碑解説パネルから）
東桜島小学校に立つ2014年「大正爆発記念碑」読み下し文 
桜島ビジターセンター展示（大正噴火記念碑解説パネルから）
教師の判断が，児童・生徒の生死
を分ける（/23/年4月43日撮影）。!
!
裏山に早く登って逃げようという児
童を，冷静に落ち着きなさいと教師
が諫めた。
大川小遭難事故
•  学校にいた大川小児童50名，同教員32!名，
迎えにきていた大川中生徒4名，人数が把握
できていない大川地区住人が犠牲!
•  現場生存者は児童0名，教員3名!
•  教頭，教務主任，安全主任の少なくとも4名の
教員，高学年男子，迎えにきた保護者らの何
人もが，山への避難を提案!
•  大川小事故検証委員会は「失敗」に終わる!
6学校事故検証を文科省・宮城県教委が指導・
監視。遺族が集めた事実・論点を取りこぼす。
•  「冷静に」「落ち着いて」と先生が避難を提案した児童や
保護者を諫めてしまった。!
•  マニュアルどおりでない事態のときに，児童・生徒を第一
に行動できるかどうか。!
•  児童を教師や保護者の車に分乗させてまでした避難に
成功した宮城県山元町立山下第二小学校校長が決断
の際によぎったのは，「もしこれで津波がこなったら」「事
故があったら」とのこと。!
•  児童の安全を考えられない先生方であったはずはない。
近年強まっている事なかれ主義の教育行政につぶされ
てしまったのでは？!
•  「死人に口なし」の検証では，児童や先生方の悔しさ，無
念さに耳を傾けたことにならない。!
•  文部科学省・宮城県教委「指導・監視」の限界？
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検証「失敗」に関する主な参考サイト
できごと・およその経過時間 東北放送（TBC)ラジオの主な放送内容（NHKラジオ第1の情報も一部加えた）
14時46分　　　　巨大地震発生（直後に緊急地震速報）
2分後 震度6強宮城県北部，中部，6弱宮城県南部，岩手県，揺れが続く
震度7宮城県北部。津波の恐れありますのでこのまま放送を聞いてください
大津波警報太平洋沿岸，高いところで3m以上，三陸沿岸では非常に高く
14時49分 気象庁：大津波警報（宮城県6m，岩手，福島県3m：気象庁マグニチュード7.9をもとにしていたため過小評価）
4分後 岩手から福島太平洋岸に大津波警報。宮城県は6m，午後3時到達予想
6分後 津波到達予想宮城県石巻市鮎川3時10分，仙台港3時40分
14時53分 気象庁：震源とマグニチュード（気象庁マグニチュード7.9）の情報を発表（テレビ画面には直後に反映）
7分後 時間がありません，ただちに高台へ避難してください。大きな津波が押し寄せ，6m以上，とくに三陸沿岸では高くなる
14時59分 気象庁：内部でモーメントマグニチュード9.1と計算
20分後 マグニチュード7.9の巨大地震（気象庁マグニチュードの数字が音声で流れる）
24分後 数cmから20cm程度の津波の到達（NHK）
15時14分 気象庁：大津波警報更新（宮城県10m，岩手，福島県6m）→AMでは15時31分ごろまで放送されなかった。
28分後 ★岩手県釜石で港の市場に浸水映像実況（NHK）
宮城県女川港情報カメラ映像実況では明らかな波の変動はわからない
★岩手県大船渡で津波が川を逆流映像実況，釜石でも津波被災続く映像実況（NHK）
★女川が津波被災。情報カメラ映像による実況
★福島県小名浜の港で道路冠水映像実況（NHK）
38分後 大津波警報が茨城まで。検潮所水位（津波高さ）：大船渡3.3m，釜石4.2m，鮎川で3.3m，岩手県宮古で2.8m（NHK）
39分後 ★宮城県気仙沼で渦を巻く津波映像実況（NHK)
NHK：ラジオセンターに切り替え（テレビ放送音声とは独立した放送開始）
気象庁：大津波警報再更新（岩手から千葉県10m以上）
45分後 大津波警報宮城県10m以上（NHK）：15時14分気象庁発表からおよそ16分遅れで放送
48分後 検潮所津波高さ，宮古4m，大船渡3.3m，釜石4.2m，鮎川3.3ｍ
15時37分 このころ釜谷地区，大川小が津波にのまれる（地震発生から51分ごろ）
16時直前 気象庁：気象庁マグニチュード8.4（暫定値）と修正発表
16時すぎ NHKテレビで仙台名取川ヘリ中継映像放映（住宅地を押し流す泥流，立ち上る火災）
17時30分 気象庁：モーメントマグニチュード8.8と修正発表（13日12時55分に同9.0と修正発表）
2014年4月29日修正版　
放送内容のうち無印が東北放送ラジオ，NHKとあるのがNHKラジオ第1放送。
東北放送ラジオとNHKラジオ第1の放送音声をもとに林が作成（経過時間は放送切り替えからのおおよその時間）
補足資料： メディア研究部番組研究グループ「東日本大震災発生時・テレビは何を伝えたか」放送研究と調査2011年5月号
気象庁技術報告第133号（2012）/島村英紀：人はなぜ御用学者になるのか̶地震と原発，花伝社（2013）
2011年3月11日地震発生直後の主な気象庁発表と宮城県内ラジオ放送から得られた津波危険関連情報
33分後
31分後
★印：現地映像をもとにしたラジオ津波実況。
（津波や余震への警戒メッセージが繰り返される緊迫感の高い放送が続く）
15時30分
3分後
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東北地方太平洋沖地震について近地地震波形を
使用して断層面上のすべり量分布を推定した．解
析には気象庁の震度観測点及び（独）防災科学技
術研究所が展開する強震観測網（以下，#$%&'，
#()*+,(-./01223），基盤強震観測網（以下，#(#$
)4-，5*(0!"#$%6/0!777）の観測点の強震波形を用いた．
この地震は破壊域が南北に約 8779:と広いので，
解析には東日本に展開されている観測点の中から
破壊域を取り囲むように選んだ．東北地方に展開
している気象庁の加速度計データは地震の直後に
生じたテレメターシステムの障害のため，記録が
途切れていたので本解析では用いていない．最終
的に解析に用いたのは気象庁震度観測点の 3点，
#$%&'の !点，#(#$)4-の 1;点（地下に埋設し
た点）の計 !;点である（第 16<68図）．加速度計
の記録を 1回積分して速度記録に変換し，周期 "
～ 177秒（周波数 7671～ 7618=>）のバンドパス
フィルターをかけ，768=>（!秒）間隔にリサン
プリングを行った．データは ?波の到着の前 17
秒間を含む !87秒を解析に用いた．
すべり量分布を推定する際，発震機構解として
@A(B90CD*E.D0FG'解のベストダブルカップルを使
用し，太平洋プレートの形状を考慮して西傾斜の
節面を解析に使用する断層面とした（走向 !71°，
傾斜 2°，すべり角 38°）．また，断層面の大き
さは，余震分布の広がりを基に走向方向 <"89:，
傾斜方向 1"89:の矩形断層とし，断層面全体を
12×"個の小断層に分割した（第 16<68図参照）．
また，各小断層の大きさは，走向方向 !89:，傾
斜方向 !89:とした．破壊の開始点は気象庁の決
定した震源の位置（北緯 ;3617°，東経 1<!63H°，
深さ !;6"9:）を用いた．0
各小断層の CI44)関数は波数積分法（J*AB,*)/0
1231）により，反射・透過行列（#4))4--0.)K0
#4IIL/012"2）を用いて計算した．非弾性減衰は複
素数の速度を用いる（武尾，1238）ことで考慮した．
波形計算の際に仮定した地震波速度などの構造は
MA0!"#$%60（!773）の論文を参考にし第 16<6!表のよ
うな水平成層構造を与え計算に使用した．各小断
第 16<68図　近地強震記録を使った震源過程解析結果
（.）モーメントレート関数．（E）断層面上のすべり
分布．星印は震源（破壊開始点）の位置，丸印は本震
発生後 1日以内に起きたG8以上の余震．×印は仮定
した小断層の中心位置，三角は解析に使用した観測点
を示す．すべり量のコンターは <:ごとである．水色
の長方形は津波波形記録より求めた海底が大きく隆起
した領域（=.L.+,(0!"#$%6/0!711）．
層のモーメントレート関数は底辺 3秒で <秒ずつ
ずらした計 !7個の三角形の基底関数で表される
と仮定した．つまり，各々の小断層における破壊
の継続時間は最大 3<秒となる．
以上の断層パラメータを設定のうえ，各小断層
でのすべり量を，吉田（!778）と同様に :AD-(ND40
＊　気象研究所　吉田0康宏（現　文部科学省）
気象庁技術報告第133号
（2012）から
リアス式海岸がつらな
る三陸地方と，その南
の平野が広がる境目
付近石巻市は位置して
いる。 
昭和三陸大津波の直
後に，北上川付け替え
工事後に，沖積平野の
土地利用進んだ。 
 
新北上川河口部では，
昭和三陸，明治三陸大
津波の際の浸水記録
も限られている。 
 
（次ページ以降の写真
参照）
三陸河北新報社刊「空撮」写真集から 
 
沖積平野が谷間に広がり，リアス式海
岸と平野部両方の特徴を示す新北上
川河口付近。北上大橋の左手前，河
口からおよそ4km上流の集落に大川
小学校は位置する。 
 
（詳細はこの大判の写真集参照） 
二つの民事訴訟一審判決
•  日和幼稚園（石巻市）訴訟：賠償を認める!
大津波警報がでているときに，高台にある幼稚
園から海岸沿いにバスで送らないという判断は
可能だった（/234年7月35日）。!
反論：園児の安全確保のために警報確認する
余裕がなかった。!
•  七十七銀行女川支店訴訟：賠償を認めず!
大津波警報8+の際に32+超の屋上へ避難す
る支店長判断には合理性（/230年/月/1日）。!
反論：行政は近くの高台避難を示していた。!
気象庁のシステムでは，マグ
ニチュード8以上では過小評価
になりやすい。その性質によっ
て大津波警報数値も過小評価
となり，七十七銀行女川支店
では，6mの大津波警報を信じ
犠牲者がでた。震災後，数値
を出さない変更がされたが，マ
グニチュード過小評価のシス
テム，問題は残っている。
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4,19+もの津波陸上遡上が予言!
マグニチュード:以上では明確に危険
下（!）のように切り出
さず，元々のハザード
マップ全体を示すよう
検証委にいくども提案
したが，最終報告まで
変わることはなかった。
三陸リアス式海岸地域
だけでなく，仙台平野
などの広々とした沖積
平野で津波浸水に注
目が集まった。 
大川小学校のある石
巻市河北地区では，仙
台平野で注目された最
大4kmの内陸への津
波遡上が予言されてい
た。その内容が，職員，
教職員の研修でどのよ
うに扱われていたのか
は，筆者が意見書で示
しても検証委員会は検
証しなかった。 
 
他方，名取市の検証委
員会は浸水予測を生
かせなかった経緯を掘
り下げている（次ペー
ジ）。
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名取市「東日本大震災検証報告書概要（案）から」
「後付け」論による思考停止回避を
•  「天災は忘れた頃にやってくる」 （寺田寅彦）
は，災害の間隔の長さだけを問題にしたので
はない。「未曾有の災害」として特殊化し，現
実を直視せず，教訓を語るようでいて，忘れ
てしまおうとする知識人（学者，ジャーナリスト，
為政者ら）への警鐘。!
•  「無知」がどう広がっているのかは，いまも想
像できる。事前に気づけた仮説が検証可能な
らば，「後付け」とはいえない。
「無知」と「既知」関係がわかる例
•  調査が進めば地震発生の頻度が高まる（考
古・歴史・地質地震学の限界あるいは到達点
という「既知」）!
•  研究が進めば，放射線健康影響の範囲は広
がる（病因論の限界あるいは到達点という
「既知」，人工放射線を使い始めたかだか322
年）!
•  想像をはたらかせる責任（遺伝子組換え議論
でも提案されていた）
日本海溝巨大地震への既知情報
•  スマトラ沖巨大地震津波という現実!
6若くて冷たいプレートだから日本海溝とは;!
•  千島海溝122年巨大地震!
6北大平川らの研究成果，<*=>?@による住
民との対話も始まっていた。!
6群馬大片田：三陸各地に呼び!
かけ（「釜石の奇跡」をうむ）!
•  貞観，慶長巨大津波!
6飯沼勇義の歴史地震学!
6多賀城に始まる地震地質学!
6/233年0月中央防災会議が盛り込む段階!
!
日本海溝巨大地震への既知情報!
（続き）
•  前震6本震（まれに生じる経験則）!
•  本震6余震（大きな地震にともなう経験則）!
両者ともに経験則!
•  宮城県沖地震（想定マグニチュード5,1または:）!
6発生確率が高いとされていた!
•  /233年4月7日三陸沖マグニチュード5,4地震!
6前震ではなく「ガス抜き」と語られた!
64月33日超巨大地震「尋常でない」参照点! 2011年3月10日 朝日新聞朝刊
結果的に「前震」 
だったが見落とした
4月33日「宮城県沖地震か」と気づい
た人多数，それ以上かもしれないとも
•  名取市防災安全課防災担当係長：緊急地震
速報が鳴った直後，「予測されていた宮城県
沖地震が来たA」と思ったが，強い揺れが長く
続いたので、違う地震ではないかとも感じたと
いう（名取市東日本大震災検証委員会報告書概要
版（案）から）。!
•  大川小遺族：突然の大きな横揺れと揺れの
長さのただ事ではない;これは，高い確率で
発生すると言われている宮城県沖地震なの
かと思った。
マグニチュードとは
•  気象庁マグニチュード!
「地震計で観測される波の振幅から計算され
ますが、規模の大きな地震になると岩盤のず
れの規模を正確に表せません」!
6最大振幅以外の地震の多様性を見落とす!
•  モーメントマグニチュード!
「岩盤のずれの規模（ずれ動いた部分の面積
Bずれた量B岩石の硬さ）をもとにして計算。物
理的な意味が明確;地震発生直後迅速に計
算するのは困難」 気象庁：知識･解説，よくある質問集
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離と計測震度の関係については経験的な関係式が
ある（図中の黒い曲線は，松崎ほか #$%%&，青色
の線は '()*+,-)./0)1203)4)5)6/#!778）．経験的な計
測震度と距離の関係式から得られた値と実際の観
測値は，断層面が広いため多少の差やばらつきが
あるものと思われる．
震源に近い観測点において観測された計測震度
の値が，前述の経験式で計算される値より大きな
値となり，震源から遠い観測点で観測された計測
震度の値が，前述の経験式で計算される値より小
さくなっている．一般に太平洋側で発生する浅い
地震では東日本の太平洋岸～関東平野までが揺れ
やすく，中部山岳より西側では揺れにくい性質が
ある．一つの要因としては，地表を伝わる揺れと
沈み込む太平洋プレート上面に伝わる揺れが，前
者ではともに影響し，中部地方以西では太平洋プ
レートの深さが !%%64より深くなるため，地表
を伝わる地震波成分だけとなるためと推定でき
る．
第 !9$9"図　断層面からの最短距離と計測震度の関係
　は各観測点の計測震度と断層面からの最短距離と
の関係をプロットした 9青い曲線は断層近傍まで適用
可能な震度の距離減衰式（松崎ほか，$%%&），黒い実線
は一般的な計測震度と距離との関係式（'()*+,-)./0)120
3)4)5)6/#!778）から求めた．
第 !9$9:図　地震の規模と震央距離からの経験式（松
崎ほか，$%%&）で推定される震度（理論値）と
観測した計測震度の差分
正の値が理論値より観測値が大きい事を示し，負の
値が理論値より観測値が小さいことを示す．また，輪
郭が赤い点は差分が正，青い点は差分が負の観測点で
あることを示す．断層面を長方形で示す．
第 !9$9:図と第 !9$9&図に，観測した震度と地震
の規模・断層面最短距離からの経験式（松崎ほか
$%%&，'()*+,-)./ほか，!778）で求めた震度（理論値）
との差を，それぞれ地図上に示す．東北地方から
関東地方の太平洋側にかけて実際の震度が，経験
式で得られた震度より大きい値となっている．こ
の原因は前述のプレート形状によるも と考えら
れるが，断層面を単純な形で想定しているため，
距離を実際より長く見積もった影響の可能性があ
る．
また，第 !9$98図に同領域の地盤の揺れやすさ
を示す．この図の手法は内閣府の全国揺れやすさ
マップの手法（内閣府，$%%:）を単純化したもの
である＊ !．
第 !9$9:図で酒田市や新潟市などで，実際の震
度が経験式で推定される震度より大きい値となっ
ているが，これらの地域は第 !9$98図で地盤の揺
れやすい範囲と一致している．
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東北地方太平洋沖地震では，震央の西北西約
!#$%&にある宮城県栗原市築館で最大震度 #の
揺れを観測したほか，宮城県仙台市，宮城県大崎
市，福島県白河市，茨城県日立市，栃木県宇都宮
市など宮城県，福島県，茨城県，栃木県で震度 '
強の揺れを観測し，岩手県，宮城県，福島県，茨
城県，栃木県，群馬県，埼玉県，千葉県で震度 '
弱の揺れを観測した（第 !()(!～ )図）．なお，!#
都県で震度 *弱以上の揺れを観測しており，宮崎
県，沖縄県以外の $*都道府県で震度 !以上を観
測した．
本震の推計震度分布（第 !()("図）では，宮城
県栗原市付近と福島県いわき市付近に震度 #の広
がりが見え，東北地方から関東地方にかけての広
い範囲で震度 '弱以上の揺れが推定される．また，
北海道から中部地方にかけて震度 $以上の揺れが
推定される．
第 !()($図に東北地方太平洋沖地震で観測され
た計測震度と距離の関係を示す．断層面からの距
＊　地震火山部地震津波監視課　浦谷+純平，石垣+祐三
!
㔡ᄩ 
第 !()(!図　"月 !!日 !$時 $'分に発生した本震（,-(.，
最大震度 #）の地域ごとの震度分布
第 !()()図　"月 !!日 !$時 $'分に発生した本震（,-(.，
最大震度 #）の市町村ごとの震度分布
㔡ᄩ 
㔡ᄩ 
第 !()("図　"月 !!日 !$時 $'分に発生した本震（,-(.，
最大震度 #）の推計震度分布
気象庁技術報告第133号（2012）から
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マグニチュード7
級の兵庫県南
部地震はほぼ
10秒で破壊が
終わる。 
30から40kmを
秒速3km程度で
破壊が拡大。 
 
これこそが， 
地震＝マグニ
チュードの物理
的実態。
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マグニチュード8
級の大正関東
地震は小田原
付近から房総半
島南部までおよ
そ100km破壊が
進行。強い揺れ
の発生は1分程
度。
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東北地方太平洋沖地震について近地地震波形を
使用して断層面上のすべり量分布を推定した．解
析には気象庁の震度観測点及び（独）防災科学技
術研究所が展開する強震観測網（以下，#$%&'，
#()*+,(-./01223），基盤強震観測網（以下，#(#$
)4-，5*(0!"#$%6/0!777）の観測点の強震波形を用いた．
この地震は破壊域が南北に約 8779:と広いので，
解析には東日本に展開されている観測点の中から
破壊域を取り囲むように選んだ．東北地方に展開
している気象庁の加速度計データは地震の直後に
生じたテレメターシステムの障害のため，記録が
途切れていたので本解析では用いていない．最終
的に解析に用いたのは気象庁震度観測点の 3点，
#$%&'の !点，#(#$)4-の 1;点（地下に埋設し
た点）の計 !;点である（第 16<68図）．加速度計
の記録を 1回積分して速度記録に変換し，周期 "
～ 177秒（周波数 7671～ 7618=>）のバンドパス
フィルターをかけ，768=>（!秒）間隔にリサン
プリングを行った．データは ?波の到着の前 17
秒間を含む !87秒を解析に用いた．
すべり量分布を推定する際，発震機構解として
@A(B90CD*E.D0FG'解のベストダブルカップルを使
用し，太平洋プレートの形状を考慮して西傾斜の
節面を解析に使用する断層面とした（走向 !71°，
傾斜 2°，すべり角 38°）．また，断層面の大き
さは，余震分布の広がりを基に走向方向 <"89:，
傾斜方向 1"89:の矩形断層とし，断層面全体を
12×"個の小断層に分割した（第 16<68図参照）．
また，各小断層の大きさは，走向方向 !89:，傾
斜方向 !89:とした．破壊の開始点は気象庁の決
定した震源の位置（北緯 ;3617°，東経 1<!63H°，
深さ !;6"9:）を用いた．0
各小断層の CI44)関数は波数積分法（J*AB,*)/0
1231）により，反射・透過行列（#4))4--0.)K0
#4IIL/012"2）を用いて計算した．非弾性減衰は複
素数の速度を用いる（武尾，1238）ことで考慮した．
波形計算の際に仮定した地震波速度などの構造は
MA0!"#$%60（!773）の論文を参考にし第 16<6!表のよ
うな水平成層構造を与え計算に使用した．各小断
第 16<68図　近地強震記録を使った震源過程解析結果
（.）モーメントレート関数．（E）断層面上のすべり
分布．星印は震源（破壊開始点）の位置，丸印は本震
発生後 1日以内に起きたG8以上の余震．×印は仮定
した小断層の中心位置，三角は解析に使用した観測点
を示す．すべり量のコンターは <:ごとである．水色
の長方形は津波波形記録より求めた海底が大きく隆起
した領域（=.L.+,(0!"#$%6/0!711）．
層のモーメントレート関数は底辺 3秒で <秒ずつ
ずらした計 !7個の三角形の基底関数で表される
と仮定した．つまり，各々の小断層における破壊
の継続時間は最大 3<秒となる．
以上の断層パラメータを設定のうえ，各小断層
でのすべり量を，吉田（!778）と同様に :AD-(ND40
＊　気象研究所　吉田0康宏（現　文部科学省）
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場所が多い．これは第 !と第 #段階の波（$波）
がほぼ同時に到着したためである．
また第 %&'&(図には青木ほか（!)%%）が短周期（'
～ *+,-）速度 ./$エンベロープを使った震動源
探索手法（$$0法）から求めた短周期波を強く
励起した場所も示してある．これにより大きな破
壊の端で短周期が励起されていることがわかる．
この特徴は遠地記録のアレイ解析から求められ
た結果とも調和的である（例えば 123445+!)%%）．ま
た，平成 6年（%""'年）三陸はるか沖地震（/(&6）
においても同様の現象が解析より求められている
（$789+!"#$%&5+%""6）．
第 %&'&*図に第 %&'&6図の観測点について，第 %
段階（破壊の開始から )～ #:秒），第 !段階（破
壊開始から #:～ *)秒），最終段階（破壊開始か
ら *)秒以後）における破壊が波形のどの部分に
寄与しているかを示した．これからも北（岩手県
や宮城県）の各観測点における !つのピークは
各々第 %と第 !段階に相当し，南（茨城県や千葉
県）の観測点では第 !と第 #段階の波が同時に到
着しているため，%つのピークになっていること
がわかる．
近地強震記録を用いた震源過程解析は他にも
第 %&'&(図　%)秒ごとの破壊のスナップショット
各々 %)秒間のモーメント解放量を示す．コンター
の間隔は :×%)!)+;<．菱形は青木ほか（!)%%）で求め
た短周期を大きく励起した場所を示す．
第 %&'&*図　各段階の破壊で励起された波形の比較
青，赤，緑が第 %，!，#段階に相当する．各観測点
の速度波形のスケールは右端に <=2単位で示している．
$>->?4+!"#$%&+（!)%%），@&A9234B7+!"#$%&+（!)%%）など
がある．これらのすべり量分布と比較すると細か
い違いはあるが，断層面の東端，日本海溝に近い
領域で大きなすべりが起きている点で一致してい
る．以上の結果は津波を大きく励起した領域が海
溝沿いにあることと調和的である．前述の遠地実
体波を用いた解析よりも顕著に見えている．近地
解析は遠地解析に比べて空間解像度が高いと考え
られるので，実際に海溝軸に近い領域に大きなす
べりが集中していたのであろう．ただ，解析に用
いることのできる観測点が北海道の一部を除き断
気象庁技術報告第133号（2012）から
マグニチュード9の超巨大地震では，破壊終了まで
２分半以上かかる。当然，強い揺れが長く続く。
気象庁資料から
2011東北地方太平洋沖地震 遅れて届く遠地波，表面波はあるも
のの，震度8前後の激しいゆれ継続
武村雅之：地震と防災"“揺れ”の解明から耐震設計まで，中公新書（2008）  

左は遠地波の影
響の実例。長周期
あるいは超長周期
の重なりあった波
によるゆったりとし
たゆれと震源近く
の比較的短周期
の激しいゆれの区
別は注意点。 
しかし，激しい揺
れが2，3分続くの
は超巨大地震の
特徴。大川小にも，
正しく直観し，避
難を提案した児童
たちがいた。
「震度」「マグニチュード」知ってても
•  震度とマグニチュードそれぞれを自由記述
（富山大学理学部・工学部3年生を中心とする
教養授業「現代と教育」/234年後期）
•  正答率：震度5割強，マグニチュード:割強
•  両方とも正解が10％
•  間違えは，地震と地震の揺れ（地震動）との
区別ができていないなど（原因は，震源・マグ
ニチュードが不明だからだと考えられる）
•  わずかにいる経済学部，人文学部学生とも差
はわからない
ほかの調査も同様，例えば高校生
- ? -
??? ??
??? ???? ???? ? ?? ? ?? ? ?
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ? ? ?
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ??
??? ????
??? ? ?? ? ?? ???? ? ?? ? ??
??? ? ? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ??
??? ??????
??? ? ?? ? ?? ? ?? ???? ? ??
??? ? ? ? ? ? ?? ? ?? ? ??
??? ? ?? ? ?? ? ?? ???? ? ??
??? ???????
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ??
??? ? ? ? ? ? ? ? ?? ? ??
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ??
??????????????????????????
?????????????? ???????????????? ???????????????? ????????????? ??????????
??? ?????????
??? ???? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?
??? ? ?? ? ?? ? ?? ? ?? ? ??
??? ?????
??? ? ? ? ?? ? ?? ???? ? ??
??? ? ? ? ? ? ?? ? ?? ? ??
??? ? ? ? ?? ? ?? ? ?? ????
??? ??????????????
??? ? ?? ? ?? ? ?? ???? ? ??
??? ? ? ? ? ? ?? ? ?? ? ?
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[A]地学専門教員による地学の履修者 309名
[B]非専門教員による地学の履修者 69名
[C]地学非履修者 262名
 
中島健：県内高校生の地震に関する意識調査，滋賀科学第47号（2004）

なぜそうなのか
•  研究の進展と理科教育の相互作用!
•  科学史的にみると，@波，=波，初期微動継続
時間による震源決定は「明治の世界的大成
果」!
•  受験学力測定に好都合（習得に必要な思考
的努力を測れる）6参考書『自由自在』!
•  頑迷な東大教授の影響？!
中学理科『自由自在』（受験研究社）
坪井忠二（1902~1982） 
地震球体モデルに立ち，濃尾地震，カリフォ 
ルニアで蓄積があった断層モデルを否定 
 
1967年5月20日初刷
1982年10月10日最終16刷
　計3000部印刷，最初に1800部製本
　翌1983年9月21日残りの1200部に増製本
（おそらくその後1年程度で品切）
２０１３ 1967
金森博雄（1936~） 
1959年東京大学理学部物理学科卒，地震 
学（地球物理学）に進み岩波新書を読む。 
「しかし私は，地震の震源でおこってることを 
「マグニチュード」という極端に単純化した数 
字だけで扱うスタイルにはあまり魅力を感じ 
られませんでした」
まとめに変えて
•  大川小遭難は，地球科学の知見を生かせな
い理由があったために生じた!
•  その原因は，地球科学（気象庁や理科教育を
含む）のなかに取り除かれず残っているため
に，再発しうる!
•  中学校理科に震源過程導入は不可欠だ!
6疑問をもつことを励ます理科教育を！!
•  「無知」の方向への悟性的創造力を
以下は討論用（使用せず）
自由心証主義
（１）心証形成!
（２）事実認定!
（３）法律構成!
!
この三つの部分が，実際の裁判では重なり合
い，相互に関連し，一体となって裁判官の全
人格的判断にもとづき，判決が生まれる。ど
の一つを欠いても判決は成り立たない。!
!
渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（3772）!
!
学者も一般市民も裁判官も同じ？
（１）心証形成（目的意識・主体性）!
（２）事実認定（複雑で多様な世界から抽出）!
（３）法律構成（論理展開）!
!
全人格的判断？!
心証形成を支配する生活状況，利害関係の存
在。!
それを意識できるかどうかは重要（例：利益相
反の明示ルール）!
!
判決の論理過程と裁判官の心証
形成過程はとはちがう
論理的には，事実認定がされ，その事実から論
理必然的に結論が判決として下される，とい
うことになる。!
しかし，現実には，裁判官の「正義」に合致する
心証形成（主張）をもとに，要件事実が認定さ
れ，法律構成がされて，判決（結論）に至る。!
＃複雑な論理を扱うための人間の一般的思考
方法。上級審で判決が変わるのもこのため。!
!
【参考】渡辺洋三：法律学への旅立ち，岩波書店（3772）!
!
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大川小学校遭難事故をなぜ防げなかったのか：理科教育と地球惑星科学の責任・役
割
The reasons why we couldn’t avoid the Okawa Elementary School disaster
林衛 1¤
HAYASHI, Mamoru1¤
1 富山大学人間発達科学部
1University of TOYAMA
「天災は忘れた頃にやってくる」（寺田寅彦）は，低頻度災害の発生間隔の長さを指摘しただけにはとどまらない。地
球惑星科学は進展したものの，明治の大森・今村論争以来の大問題は，解決するどころか，深刻化しているともいえる。
大川小学校大津波被災はハザードマップから想定できた
2011年 3月 11日，東北地方太平洋沖地震発生から 50分後，巨大津波がが石巻市立大川小学校を襲った。学校にいた
大川小児童 74名，同教員 10名，迎えにきていた大川中生徒 3名，人数が把握できていない大川地区住人が犠牲となっ
た。現場生存者は児童 4名，教員 1名であった。明治の学制発布以来，学校管理下での最悪級の事故である。
3月 9日の三陸沖地震（マグニチュード 7.3，結果的に 3月 11日東北地方太平洋沖地震の一連の前震の一つであった）
よりも激しい揺れが長時間（およそ 2分半）続いたこと，1960年チリ津波を経験した祖父のことばなどを根拠に，高学
年児童を中心に，授業や遊びの場であった学校裏山へ避難しようの声があがっていたにもかかわらず，「冷静に，落ち着
いて」と教師がいさめてしまい，高台への避難がされないまま被災してしまった。
校長が現場を離れていたものの，大津波警報，避難を呼びかけるラジオ，広報車，保護者らからの情報も届き，教頭，
教務主任，安全主任の少なくとも教員 3名が安全確保のためには学校裏山へ登るのが有効だと判断をしていたのだが，裏
山避難をする決断に至れなかったのだ。下流側に向け児童を乗せ出発する予定だったスクールバスは，バックして校庭
に入り，上流方向に出発できるよう待機していた。
「想定外」と語られた巨大津波ではあったが，宮城県が想定した宮城県沖地震（連動型，マグニチュード 8）にもとづ
く津波浸水予測では，北上川河口から 4kmに位置する大川小学校の手前 500m迫る津波浸水が想定されていた。避難が
必要な大規模な津波陸上遡上は，石巻市発行のハザードマップにも明瞭に示されていた。マグニチュード 8の宮城県沖
地震にたいして大川小被災は想定外であったとしても，それを越えるマグニチュード 9の超巨大地震では，想定を越え
る津波に襲われるとの想定は可能であり，現に小学生も教員も津波の難を避けるために裏山へ登る提案をしていたのだ。
「天災は忘れた頃にやってくる」人間・社会要因に向き合う責任・役割
石巻市が 5700万円の予算を計上し，文部科学省と宮城県教育委員会の指導・監視によって進められた大川小学校事故
検証委員会（室崎益輝委員長，事務局社会安全研究所）は，最終報告案（2014年 1月 20日提示）に至っても，事実があ
いまいになるばかりで，情報，手段，判断があったのに，なぜ避難の決断ができなかったか，その原因究明には至ってい
ない（本予稿投稿後の 2月 23日に公表予定の最終報告書を分析する）。
地震という自然現象が，自然現象に留まらず，自然災害となる原因は，今村明恒や寺田寅彦が指摘するとおり，人間・
社会の側にあるとみるべきだろう。想定どおりであればマニュアルが直接役に立つが，事前の想定，マニュアルをやや
越えた，想定可能な「想定外」の事態のもとで判断，決断をもとめられたときに，多くの自然災害が発生している。大森
房吉が「浮説」として排除し「想定外」に置いてしまった今村の想定の正しさは，大正関東地震によって検証された。
直下地震の恐れありと 1970年代に神戸市自ら報告書を出版，中学校理科教科書にも図入りで解説されていた六甲，神
戸・阪神間の活断層研究の成果は，阪神・淡路大震災の軽減にほとんど役に立たなかった。1980年代の神戸市地域防災
計画の際，震度 6か 5かで専門家の意見が割れた際に，震度 5強の想定が選ばれ，公共施設や防火水槽の耐震化がされ
なかったどころか，震度 6や 7が発生する活断層地帯であるとの知識の共有がされなかった。世界で最も進んでいた近
畿地方における活断層研究が，いかせなかったのだ。
マグニチュード 7ならば強震動発生は 10秒，同 8ならば 1分，同 9ならば 2分半といった半定量的で防災に役立つ断
層すべりモデルにもとづくマグニチュードの理解も，科学者や高校理科教員にすらほとんど及んでいないため，世界で
最も進んでいたはずの日本海溝沿いの地震，津波発生機構の研究もまた，震災軽減をもたらさなかったのだ。
大問題解決向け，理科教育と地球惑星科学の責任・役割を再検討する。
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The reasons why we couldn’t avoid the Okawa Elementary School disaster
HAYASHI, Mamoru1¤
1University of TOYAMA
March 11, 2011. Fifty minutes after the earthquake off the Pacific coast of Tohoku region, the big tsunami hit the Okawa
Elementary School at Ishinomaki city. The victims include 74 students and 10 teachers from that school, as well as 3 students
from Okawa Junior High School that had come to take children home and unknown number of Okawa district residents. Only
4 children and 1 teacher survived the catastrophe. It is considered the worst tragedy under the school administration since the
establishment of the school system in Meiji Restoration.
The role of Earth Planetary Science will be examined considering the fact that the comprehension about magnitude of those in-
volved in science education is still in the 1960’s, and the problem concerning the Okawa Elementary School accident verification
committee’s investigation, which is predictable and not enough to get to the truth about the tsunami catastrophe.
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